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Dietrich von Bern im Laurin (A) als Pendler zwischen
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Das Laurin-Epos hat die Forschung seit jeher irritiert wie kaum ein
anderer Text der aventiurehaften Dietrichepik. Seine sorglos, ja bisweilen
unbedarft und willkiirlich, sicher aber naiv wirkende Montage von Hand-
lungs- und Erzihlschemata aus dem Bereich der Helden- und Artusepik,
die mangelnde Konsistenz in der Personendarstellung und -beurteilung,
die kaum iiberbriickten Briiche in der Handlungsstruktur und ihren Moti-
vationen, das scheinbar chaotische Nebeneinander heldenepischer,
aventiurehafter und sentenzenhaft-moralischer Versatzstiicke haben bis in
die neueste Zeit hinein Reaktionen ausgelost, die von purer Verstindnislo-
sigkeit bis zum fast verzweifelten Willen pendeln, dem Werk gerecht zu
werden und ihm positive Ziige abzuringen.

So mochte George T. Gillespie (1987, 113£.) in den flagranten Un-
stimmigkeiten bewuBt eingesetzte humoristisch-ironische Effekte sehen,
welche eine kontrapunktische Spannung zwischen dem Heroischen und
dem Romanhaften erzeugen sollten, eine parodistische Gegeniiberstellung
der Ritterideale mit der ,,groben und brutalen Wirklichkeit“ (114). Ein kunst-
sinnig-elitdres Publikum sollte seiner Meinung nach in der Lage gewesen
sein, diese Tendenz herauszuspiiren und zu goutieren (113).

Joachim Heinzle geht zwar nicht ganz so weit, dem Laurin-Epos be-
wuBt parodistische Tendenzen zu unterstellen, doch ortet auch er im Text
zumindest ein , kritisches Potential®, das in der ambivalenten Zeichnung
der handelnden Figuren angelegt ist sowie in der Tendenz, durch die Ge-
walttat des Berners im Rosengarten ,die Sinn- und Rechtlosigkeit von
Aventiure als Kampf um des Kampfes willen* sichtbar zu machen (J.
Heinzle, 1999, 169). Die Heterogenitiit von Erzihlmodellen und Motivie-
rungszusammenhéngen, vereint mit der Doppeldeutigkeit in der Charakte-
risierung der beiden Parteien, versteht er als Anreiz fiir die Bearbeiter des
Textes, die Fabel nach ihrem Belieben weiterzuentwickeln bzw. einen der
anklingenden Motivierungszusammenhinge zu verwirklichen, ein Anreiz,
der zu den verschiedenen Laurin-Versionen fiihrte. Er sieht auch und gera-
de im Laurin das Moment der ,,strukturellen Offenheit* (J. Heinzle, 1978,
203f., 230-232) verwirklicht, das er zusammen mit der Auseinanderset-
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zung mit den Werten des hofischen Rittertums als bezeichnend fiir die Gat-
tung ansieht.

Fiir Fritz Peter Knapp scheint das alles viel zu weit zu gehen. Er sieht
in der Uberschreitung der heldenepischen Gattung , kein spannungsreiches
Gattungsexperiment, sondern eine in ihrer Problemlosigkeit wirklich na-
hezu triviale Erzihlung* (F.P. Knapp, 1994, 520), die nach einem denkbar
einfachen ,,Zubereitungsrezept* (518) verfertigt wurde.

,DaB Witege und Dietrich sich bei der ritterlichen dventiure, die sie zu
Anfang ausdriicklich suchen, so gar nicht wie Erec, Iwein oder andere ho-
fische Romanhelden benehmen, stimmt nur zu gut zu der unbeholfenen
Manier, in der der Erzihler das dventiure-Schema sogleich wieder fallen
14Bt, ohne dessen symbolischen Charakter auch nur ahnen zu lassen* (E.P.
Knapp, 1994, 520).

Nach Knapp ist also hinter dem Laurin weder Kritik noch reizvolle Unter-
haltung fiir ein gebildetes Publikum zu suchen, das Werk zeugt einzig von
der Unfihigkeit seines Verfassers, mit dem Stoff und seiner Vermischung
von Heldenepik und Artusroman fertig zu werden.

Es soll im folgenden gezeigt werden, daB das Spiel mit den Gattun-
gen vielleicht doch nicht ganz so unbedarft und naiv in Szene gesetzt wur-
de, wie das den Eindruck erwecken mag, und da8 iiber alle Briiche hinweg
die verschiedenen Teile enger zusammenhingen und sich zu einem
konsistenteren Bild zusammenfiigen, als bisher vermutet.

Das Laurin-Epos in seiner verbreitetsten élteren Version A, der soge-
nannten ,Alteren Vulgatfassung, die im Zentrum der nachfolgenden Uber-
legungen steht, weist zwei groBe Teile auf, die zwei Episoden, zwei
Aventiuren Dietrichs, mitteilen: die Rosengarten-Aventiure, die nach dem
in der Gattung sehr verbreiteten Handlungsschema der Herausforderung
aufgebaut ist, sowie die Aventiure um die Befreiung von Dietleibs Schwe-
ster Kiinhilt, in welcher sich das nicht minder verbreitete Befreiungsschema
und das aus dem Nibelungenlied bekannte heldenepische Schema der ver-
riterischen Einladung iiberlagern (zur Textstruktur vgl. zuletzt J. Heinzle,
1999, 1651.).

Die universelle Giiltigkeit des doppelten Kursus bzw. des Doppel-
weges als das wesentliche Strukturprinzip der Artusdichtung ist in den letz-
ten Jahren von der Forschung wohl mit Recht stark relativiert bzw. auf die
Erec- und Iwein-Epen beschrinkt worden.' Der Doppelweg erscheint so-

1 Vgl etwa diverse Beitrige (besonders E. Schmid; F. Wolfzettel) des von F. Wolfzettel
1999 herausgegebenen Sammelbandes ,,Erzihlstrukturen der Artusliteratur®.
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mit nur als eine mogliche Variante innerhalb der allgemeineren Form der
Handlungsdoppelung (F. Wolfzettel, 1999, S. 141; bezogen auf die Dietrich-
epik bereits Heinzle, 1978, 234f.). Eine solche liegt nun gewiBl auch im
zweiteiligen Bau des Laurin vor, und so bleibt zu iiberlegen, wie eng die
beiden Teile zusammenhingen, ob sie sich dariiber hinaus iibersteigernd
spiegeln und auch auf symbolischer Ebene einen Sinn ergeben. Allerdings
hat die Forschung (bereits J. Heinzle, 1978, 233-236) sehr richtig bemerkt:
Dietrich ist auch im Laurin kein arthurischer Held in dem vor allem von
Walter Haug vertretenen Sinn. Er durchschreitet mit seinen Aventiuren also
nicht wirklich einen Weg der Erfahrungen, den er stellvertretend fiir die
Rezipienten geht und der ihn und das mithérende Publikum auf eine hohe-
re Stufe bringt. Zudem beschrénkt sich der doppelte Aventiureweg auf zwei
Episoden.

Das Laurin-Epos oder eher -Epyllion nimmt seinen Ausgang beim
eingeschrinkten Herrscherlob Dietrichs, der von seinem weisen Lehrer und
Waffenmeister Hildebrand erfahren muB3, daB ihm zur vollkommenen Ehre
das Bestehen der Zwergen-Aventiure fehlt: die Herausforderung des Zwer-
genkonigs Laurin durch das Eindringen in seinen Rosengarten. Diese Be-
schneidung der Ehre dient als Initialziindung fiir das Herausforderungs-
schema; denn fiir einmal erweist sich Dietrich nicht als der Zauderer, als
der er in der Dietrichepik fters dargestellt wird (vgl. J. Haustein, 1998),
sondern er nimmt die Herausforderung der Aventiure sofort an und macht
sich auf den Weg zum Rosengarten. Witege, der Hitzkopf, begleitet ihn. Zu
erwarten wire infolgedessen der fiir das Schema idealtypische Dreischritt
von (a) Herausforderung und Aufbruch, (b) Konfliktbewiltigung in der
Aventiure und (c) Riickkehr zum Ausgangspunkt. Vom Blickwinkel des
Artusromans aus gesehen entspricht dieses Schema durchaus den drei Pha-
sen des klassischen ersten Kursus, d.h. (a) der Verletzung der Ehre des
Artusritters bzw. des Artushofes in der Initialaventiure, (b) ihrer Wieder-
herstellung in meist einer ganzen Reihe von Aventiuren und (c) der trium-
phalen, aber noch nicht definitiven Riickkehr des Helden an den Artushof.
Die fiir Dietrich und seinen Hof reputationsschidigende Einschrinkung
des Herrscherlobs durch Hildebrand kann auch in diesem Fall als Ausléser
fiir die Aventiurefahrt gewertet werden.

Die nun folgende Rosengarten-Aventiure lieB sich in der Praxis des
Vortrages allerdings auch ohne weiteres ohne vorgingigen Herrscherlob-
Streit erzdhlen, denn beim Ausritt der beiden Helden wird neu eingesetzt
und - entgegen der Logik des zuvor Erzihlten oder in allegorischer Deu-
tung der Jagdmetapher — davon berichtet, wie Dietrich und Witege durch
hovelichiu maere in den Tiroler Wald zur Jagd ausreiten, um dann plétzlich
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auf einem Wiesenstiick vor den Rosengarten zu stehen zu kommen, der ja
eine Herausforderung fiir sich darstellt. In die begeisterte Beschreibung
des Gartens mischt sich in Vorahnung der schrecklichen Konsequenzen,
die ein Eindringen in den Garten mit sich bringen, ein Wermutstropfen:

do kdmen die helde kiiene

af einen anger griiene

viir einen résengarten.

mit guldinen borten,

mit golde und mit gesteine
héte Laurin der kleine

die résen schone behangen.
in mohte niht belangen,

der in solde sehen an,

der muoste al sin triren ldn.
vil wiinne an dem garten lac:
die résen gdben siiezen smac
und darzuo liehten schin.

des kiimen si in gréze pin (v. 101-114).

Die Pracht des Gartens, das Fehlen von Trauer und die wiinne (v.
111) gemahnen deutlich an den Paradiesgarten, der siieze smac (v. 112) der
mit einem Tabu belegten Rosen an die verlockende Siile der verbotenen
Paradiesfriichte. Wihrend nun Dietrich entziickt vor dem Garten steht, des-
sen Besitzer als biderman (v. 122) Tribut zollt und nur von dem einem
Wunsch beseelt ist: eingelassen zu werden, um Tag und Nacht von den
paradiesischen Freuden des Gartens erfiillt zu werden (v. 123-126), wiinscht
Witege den Herrn des Gartens zum Teufel, dringt kurzerhand in den Tabu-
bereich ein, schldgt die Rosen kurz und klein und stampft die Goldbehiinge
wiitend in den Boden.

Die Reaktion des Zwergenkonigs 148t denn auch nicht auf sich war-
ten, auf einem rehgroBen Reittier galoppiert Laurin in voller Riistung da-
her. In fast achtzig Versen werden erst Speer, Banner, Reittier mit Decke,
Zaum, Sattel und Steigbiigel dem Leser oder Horer nach dem Schema ho-
fischer Beschreibungen in ihrer ganzen Pracht genau vor Augen gefiihrt,
um dann vom Steigbiigel ausgehend ebenfalls die Riistung des Zwergs mit
Beinkleid, Briinne, Giirtel, Schwert, Helm sowie die Krone auszumalen,
auf welcher tauschend echt gestaltete Vigel zu singen scheinen. Die Reak-
tion Witeges auf dieses Bild (v. 235-240) — er wihnt den Erzengel Michael
zu erblicken, der aus dem Paradies reitet — verstiirkt noch einmal den Ein-
druck einer quasi typologischen Parallelsetzung von Rosengarten und
Paradiesgarten, ein Eindruck, der auf die Rezipienten an dieser Stelle wohl
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stirker gewirkt haben diirfte als die von Matthias Meyer (1994, 244) ver-
mutete Reminiszenz an Parzivals erste Begegnung mit den Rittern,

Es liegt in der Logik einer Aventiure, daB sie als solche nicht hinter-
fragt zu werden braucht; sie dient einzig der Bewihrung des Helden. So
wie das WasseraufgieBen beim Zauberbrunnen im hwein den Ritter Askalon
auf den Plan ruft und in den unvermeidlichen Zweikampf miindet, erwartet
der Leser oder Horer des Laurin nach der Zerstorung des Gartens Entspre-
chendes. Allerdings hat sich Witege nicht wie ein hofischer Artusritter be-
nommen, der sich wohl damit begniigt hitte, den Seidenfaden zu durch-
trennen und in den Garten einzudringen: Er hat diesen blindwiitig verwii-
stet.

Und so miissen sich Witege und Dietrich nicht nur zornige Schimpf-
tiraden des Zwergs anhoren, dieser spricht den beiden Helden grundsitz-
lich ihre Fiirstenehre ab und erteilt ihnen eine empfindliche Lektion beziig-
lich des ritterlich-fiirstlichen Verhaltenscodex (v. 284-296). Ganz beson-
ders kritisiert er die Grundlosigkeit des aggressiven Verhaltens und die
Verletzung der hofischen Form durch einen Uberfall ohne vorangehende
Fehdeankiindigung. Wihrend nun Witege den Zwerg am liebsten bei den
Fiilen fassen und an der Wand zerschmettern wiirde, gibt Dietrich Witege
zu bedenken, daB auch einem Zwerg als einem Wunder Gottes Ehre und
ehrenvolle Behandlung gebiihrt und daB sich Witege nicht von den Worten
Laurins reizen lassen solle. Die Moral der Belehrung war dabei sicherlich
auch an das Publikum des Laurin gerichtet und kann, wie noch gezeigt
werden wird, als programmatisch fiir das ganze Epyllion gelten:

alsé sprach der Bernaere,
‘viirwar ich daz sprechen sol:
in éret ouch diu werlt wol,

an den got ére hdt geleit,

den éret man billich ze aller zit
mit triuwen und mit éren.

nu volge miner lére:

hie af dirre griiene

wis kiiene und niht ze kiiene.
swer wil sin ein biderman,

der sol vil viir 6ren ldzen gan
und tuo, als er es niht enhoere
(s hat er’s vrum und ére),

unz in diu rehte not gét an,

50 bewise er denne, waz er kan:
56 lebet er dne schande

in eim ieglichen lande’ (v. 314-330).
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In offenkundiger Fehleinschitzung des zwergenhaften, aber iiber-
menschlich starken Gegenparts verhohnt Witege die Feigheit Dietrichs, der
nicht einmal einer Maus Angst einjagen kénne, und mindert dadurch die
durch Hildebrand bereits eingeschrankte Ehre weiter (v. 331-344), denn in
der Logik der Aventiure hat Witege natiirlich recht, da ist kein Raum fiir
kritische Reflexion. Matthias Meyer bemerkt zu Recht, daB sich Dietrich
hier im Gegensatz zu Witege gegen eine Funktionalisierung des Rosengar-
tens als Ort der Aventiure sperrt und ihn als Eigenwert ernst nimmt (M.
Meyer, 1994, 243).

Witege briistet sich, leicht tausend von der Sorte eines Laurin miihe-
los besiegen zu konnen. Der von Witege licherlich gemachte Zwergen-
konig reagiert fassungslos mit den Worten: ,her Witege, ir welt gar iibel
sin, / ir welt gar der tiuvel wesen' (v. 346f.). Wenn Laurin Witege mit dem
Teufel vergleicht, so trifft er den Kern der Sache genau, denn wie in der
Genesis das Bose in Form der Schlange sich als falscher Berater erweist
und den Verlust des Paradieses herbeifiihrt, so ist Witege schuld an der
(den beiden Helden zur Last gelegten) Zerstorung des paradieshaften Ro-
sengartens und der nachfolgenden Eskalation der Ereignisse.

Laurin besiegt Witege im Zweikampf leicht, Dietrich, der es nicht
zulassen kann, daB sein Gefihrte Hand und FuB verliert, wie es die Regel
der Aventiure verlangt, interveniert erst rational mit Worten, 148t sich dann
aber von Laurin ebenfalls zum Kampf reizen und verfillt seinem charak-
terlichen Grundiibel, dem Jihzom. Zu seinem Gliick erscheinen Hildebrand,
Wolfhart sowie Dietleib von Steier gleich dei ex machina, und Dietrich
besiegt den Zwergenkénig mit seinen Zaubermitteln schlieBlich dank der
richtigen Strategie, die ihm Hildebrand weist.

Damit wire die Aventiure eigentlich zu einem gliicklichen Ende ge-
kommen. Dietrich miiBte, wollte er sich wie ein Artusritter benehmen, Lau-
rin, der um sein Leben bittet und die Unterwerfung seines Reiches anbie-
tet, groBziigig behandeln und mit dem méchtigen Zwergenkonig als neuem
Lehensmann und Verbiindeten an seinen Hof zuriickreiten. Stattdessen ist
nun aber Dietrichs Jihzom entfesselt — das Wort zorn wird in den nachfol-
genden Passagen zum stereotypen Leitwort —, und er denkt iiberhaupt nicht
an Schonung: Laurines bete was ein wiht, / der Bernaer héte der giiete niht
(v. 565f., shnlich 584, 634). Dietrichs unheimlicher Feueratem, der ihm
wihrend seines Kampfes aus dem Mund schligt und der in der Erzéhl-
tradition fiir die teuflische Seite des Helden steht bzw. auf dessen spatere
Hollenfahrt hinweist, macht deutlich, daB nun auch Dietrich in die Spirale
von HaB und Gewalt hineingezogen wurde und auf der Seite des Unrechts,
ja des Bosen steht.
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Trotzdem endet die Aventiure nach einer weiteren dramatischen Zu-
spitzung zumindest vordergriindig versohnlich: Laurin, der Dietleibs Schwe-
ster entfiihrt hat und heiraten mochte, wird von seinem kiinftigen Schwa-
ger vor Dietrich in Sicherheit gebracht; den Streit zwischen Dietrich und
Dietleib beendet die Intervention der anderen Dietrichhelden und vor al-
lem Hildebrands, der einen Frieden arrangiert, in welchen auch Laurin ein-
geschlossen wird.

DaB nach all dem, was passiert ist, dieser Friede nicht stabil sein kann,
merkt der Rezipient nicht erst bei der darauf folgenden Aventiure: Wenn es
nur darum gegangen wire, das Rosengarten- Abenteuer zu bestehen, konn-
te Dietrich nach der ersten Episode tatsdchlich befriedigt an seinen Hof
zuriickkehren. Aber das Bild Dietrichs ist und bleibt zwiespaltig: Er wurde
in den Kreis sinnloser Gewalt hineingerissen, verfiel seinem Jihzom und
hat seine giiete verloren. Der Friede am SchluB ist ein von Hildebrand ge-
stifteter Zweck- und Vernunftfriede, er kommt nicht aus dem Innern
Dietrichs heraus zustande, das MiBitrauen, vielleicht auch der HaB3 bleiben.
Noch deutlicher als bei Erec oder Iwein am Ende ihres ersten Aventiure-
Kursus wird klar, daB Dietrichs Ehre noch weit davon entfernt ist, voll-
kommen zu sein. Im Gegenteil: Thr Tiefpunkt ist nach der Rosengarten-
Aventiure erreicht, eine Zwischeneinkehr am Hof entfillt.

Doch auch von Laurins Absichten erfihrt man nichts: In der Rosen-
garten-Aventiure wurde seine Welt als eine paradiesische gezeichnet, er
selbst tibertrifft Dietrich und seine Helden bei weitem an hofischem Glanz
und an ritterlichem Ethos, doch bleibt er mit seinen Zaubermitteln und
seiner Zwergennatur zumindest unheimlich. Seine Einladung an die
Dietrichhelden, mit ihm in sein Zwergenreich in den Berg zu reiten, kénnte
sich als verriterisch erweisen.

Zu Beginn der zweiten Aventiure wird der Schein allerdings noch
allseits gewahrt, und dies in genauer Spiegelung der Ausgangssituation vor
dem Rosengarten: Bevor der TroB in den Berg einzieht, kommt er ndmlich
wiederum if einen wiinneclichen pldn (v. 892), der auch hier wieder mit
den topischen Mitteln des locus amoenus beschrieben wird (griine Linde v.
893, Vogelstimmenkonzert v. 901-908) und noch deutlicher als beim Ro-
sengarten Paradiesesassoziationen weckt: Nun sind es Obstbiume, die ei-
nen siifen Geruch ausstromen (v. 897-900), und zahm gewordene Tiere
spielen friedlich miteinander (v. 909-912). Es herrscht eitle Freude, Trauer
kennt dieser Ort nicht:

viirwdr ich daz sprechen wil:
der pldn héte vrouden vil.
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der in solde sehen an,

der muoste al sin triren ldn.

Dé spréch der Bernaere:

,zergangen ist al min swaere.

mich triegen dan alle mine sinne,

wir stn in dem paradise hinne‘ (v. 913-920).

Die Ausgangssituation der Rosengarten-Episode wird nicht nur tiber-
steigernd gespiegelt, sondern erfihrt dadurch eine zusitzliche Steigerung,
daB die Helden nun nicht vor dem Garten bleiben oder in diesen gewaltsam
eindringen miissen, sondern sich mit vollem Recht darin aufhalten und daran
teilhaben diirfen. Laurin:

,ich will mit iu teilen disen pldn
ir herren und lieben gesellen min.
er sol unser aller sin‘ (v. 948-950).

Und iiberhaupt bestitigt sich auch nach Einzug in den Berg: Laurin
pflac schoener ritterschaft (v. 989). Im Berg wird die Gesellschaft namlich
prichtig empfangen. Der Erzihler schwelgt in der Beschreibung der
edelsteinglitzernden Pracht. Es wird beste hofische Unterhaltung geboten:
Turniere, Spiele, Musik und vor allem ein Gesangsvortrag zweier Sanger,
die hoveliche maere auf so wunderbare Weise vorzubringen in der Lage
sind, daB swer ir stimme kunde verstdn, / der muoste al sin triiren ldn (v.
1039f.). Dietrich ist angetan: ,diu kurzewile gevellt mir wol, / der berc ist
aller vrouden vol‘ (v. 1030).

Das Schema der verriterischen Einladung scheint enttduscht zu wer-
den, und auch fiir eine Befreiung von Dietleibs Schwester Kiinhilt scheint
kein AnlaB zu bestehen, denn diese empfingt Dietrich und seine Geféhrten
strahlend und wird von den Zwergen verehrt und umsorgt. Die Handlungs-
schemata kommen jedoch trotzdem zu ihrem Recht, denn Kiinhilt beklagt
das Heidentum der Zwerge und mochte nach Hause. Laurin hingegen ver-
sucht — natiirlich vergeblich —, Braut und kiinftigen Schwager fiir eine tod-
liche Vergeltung der Schmach zu gewinnen, die ihm mit der Zerstorung
des Rosengartens angetan wurde. Auch hier sollen Einzelheiten des nach-
folgenden Geschehens — Gefangensetzung und Befreiung der Dietrich-
helden, siegreiche Kdmpfe gegen die Zwerge und herbeigerufenen Riesen
_ nicht niher beschrieben werden. Dazu nur so viel: Noch mehrmals schldgt
Dietrich sein Feueratem aus dem Mund. Doch dieses Mal ist sein Wiiten
gerechtfertigt, gemiB seiner eigenen Lehre, die er Witege gegeniiber in der
Rosengarten-Aventiure formuliert hatte (s.o., bzw. v. 322-324): wis kiiene
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und niht ze kiiene; niemand soll auf Provokationen eingehen, unz in diu
rehte not gat an, / sé bewise er denne, waz er kan. Angesichts von Laurins
Treuebruch und Kiinhilts berechtigtem Wunsch, aus den Hénden von Hei-
den wieder unter Christen zu kommen, kann es sich nur um einen gerech-
ten Kampf handeln. Und so 148t sich auch der harte SchluB rechtfertigen:
Es wird Witege und Wolfhart erlaubt, im Berg ein eigentliches Blutbad
anzurichten und keinen einzigen Zwerg zu verschonen. Am Leben bleibt
einzig ihr gedemiitigter Konig: und der vil kleine Laurin / der muoste ze
Berne ein goukelaer sin (v. 1573f.).

Mit dem nur noch knapp erzihlten Empfang der Helden in Bern geht
das Versepos in der dlteren Vulgatfassung zu Ende. Nach dem Rosengarten
bleibt nun auch der zweite paradiesische Ort vor und im Berg der Zwerge
auf immer zerstort zuriick. Zuriick bleibt aber vielleicht auch ein ungutes
Gefiihl beim Horer oder Leser des Laurin. War denn das wirklich alles
notig?

Es sind vielleicht wirklich die auf den ersten Blick so sorglos und
beliebig erscheinende Mischung literarischer Gattungen und Erzihlmuster,
die Mixtur von heldenepischen Schemata, arthurischem Aventiureweg und
spruchdichterischer Moral, der Zusammenprall von damit verbundenen
unterschiedlichen ethischen Anspriichen sowie die Inkonstanz und Ambi-
valenz der Protagonisten Dietrich und Laurin selbst, die es erlauben, Di-
stanz zu den Figuren und der Erzihlung zu schaffen und eine einseitige
Identifizierung mit bzw. Sympathiebildung zu den Protagonisten zu ver-
hindern und Raum fiir solche kritische Hinterfragungen zu schaffen, wie
das schon Heinzle (etwa-J. Heinzle, 1999, 165-169) anhand der Fassungs-
divergenzen aufgezeigt hatte und nun Hartmut Bleumer in diesem Band
noch deutlicher herausarbeitet.

Dietrichs vollkommene Ehre wird von Beginn an in Frage gestellt,
und die Rosengarten-Aventiure wirft ein denkbar schlechtes Licht auf sei-
ne ethischen Qualititen, zumal ihm sein Gegner und Opfer Laurin als gera-
dezu iiberirdisches Idealbild eines hofisch-ritterlichen Mannes gegeniiber
steht. Die zweite Aventiure spiegelt die Situation mit umgekehrten Vorzei-
chen: Der Zwerg erweist sich als treulos und wortbriichig (wenn auch die
grundsitzliche Moglichkeit einer positiven Entwicklung der Figur stets
offengehalten wird, wie M. Meyer, 1994, 254, betont); Dietrich hingegen
beherzigt seine eigene Lehre und gewinnt den gerechten Kampf. Doch sein
Verdienst ist nur gering: Er ist nicht der arthurische Ritter, der seine per-
sonliche Fehlleistung wiedergutmacht, sondern er handelt einzig nach der
Logik des Schemas, wie auch Laurin nur der Zwangsliufigkeit gehorcht,
welche durch die Entfiihrung Kiinhilts und die Einladung der Berner in
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den Berg in Gang gesetzt wurde. Insofern ist Heinzles Bemerkung, daB die
Handlungsdoppelung in der Dietrichepik keine spezifische Sinnstruktur,
keinen ,,Weg* darstelle, den der Held geht (J. Heinzle, 1978, 235), zutref-
fend. Im Gegensatz zu anderen Dietrichepen verharrt Dietrich jedoch auch
nicht ,,in statischer Idealitit” (ebd., S. 235), sondern macht in der zweiten
Episode eindeutig die bessere Figur.

Die Konkurrenz der verschiedenen Schemata mit ihrer je eigenen
Logik und ihren unterschiedlichen Mechanismen und Automatismen fiihrt
zur Entlarvung der jeweils dahinterstehenden Ideologie. Dies zeigt sich
besonders deutlich bei der zweifachen Zerstérung von Laurins paradiesi-
scher Welt durch die Dietrich-Helden, die mir den eigentlichen Kern der
Aventiuren-Doppelung auszumachen scheint, die beide Aventiuren zusam-
menhilt und auf eine gemeinsame Sinnebene bringt: Auch wenn man nicht
so weit gehen mochte, mit Hulda Henriette Braches im Laurin iiberhaupt
eine Anderweltfahrt zu sehen (die sie iiberdies im Fall des Rosengartens
mit dem romischen und germanischen Totenkult in Verbindung bringt) und
etwa im Garten vor dem Berg eine ,,paradiesische Vorhalle* auf dem Weg
zur Unterwelt zu erblicken (H.H. Braches, 1961, 138-147, das Zitat 144),
so ist doch nicht zu iibersehen, daB der Laurin in der Beschreibung und
Beurteilung von Rosengarten und Garten vor dem Berg penetrant mit Be-
ziigen zum Paradies arbeitet, die iiber das rein Topische weit hinausgehen.
Laurin wird bereits in den Erzihlungen Hildebrands als vollkommener und
michtiger Konig iiber ein gut funktionierendes Reich beschrieben. Die
Girten und das Berginnere zeichnen sich durch Prachtentfaltung und Har-
monie aus, sind Orte der idealtypischen hofischen froide. Das Fest im Berg
steht an Prunk und hofisch-ritterlichen Vergniigungen in nichts den groBen
arthurischen Festen nach. Doch wie die arthurische Welt, so ist auch die
Vorzeit der Heroen, Zwerge und Riesen endgiiltig und unwiederbringlich
voriiber. Es macht sich hier, schon ab dem 13. Jahrhundert, bereits eine Art
Kulturpessimismus breit, vielleicht auch ein Nachtrauern einer heilen ad-
lig-hofischen Welt, welche die Menschen durch ihre eigene Schuld zunich-
te gemacht haben, so wie das erste Paar fiir den Verlust des Paradieses
verantwortlich ist.

Dieser retrospektiv-nostalgische Charakter von Literatur und Kunst
verstirkt sich dann noch bis zum Ende des Mittelalters. Noch um 1400
nimmt ein im Aussterben begriffenes Rittergeschlecht in der kiinstlerischen
Ausgestaltung eines Raumes seiner Burg Lichtenberg im siidtirolischen
Vinschgau (vgl. O. Trapp, 1972) dieses Thema auf: In geradezu typologi-
scher Art und Weise werden im Bild Paradies und Siindenfall aus dem Ge-
nesis-Bericht einem idyllischen Rosengarten mit héfisch-galanten Damen
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und Herren beim Rosenbrechen (hofisches ,Paradies‘?) einerseits und wil-

den Kampfszenen aus der Rosengarten-Aventiure des Laurin (hofischer

,Siindenfall‘?) andererseits gegeniibergestellt. Die Genesis-Szenen enden

bezeichnenderweise mit der Miihsal der ersten Menschen bei der Arbeit;
die Konsequenzen der Rosengartenszene - den Verlust der hofischen Ideal-

welt - kannte der zeitgenéssische Betrachter aus eigener Anschauung.

Der Laurin konnte somit tatsichlich als kritischer Beitrag zur adli-

gen Kulturgeschichte gelesen bzw. gehort und diskutiert worden sein. wis
kiiene und niht ze kiiene: Menschen, die ze kiiene werden, wie Witege als
Zerstorer des Rosengartens und Herausforderer Laurins, machen sich der
superbia, der schlimmsten aller Todsiinden, schuldig. Dietrich, auf der Jagd
nach weltlicher Ehre und Ruhm, wird Opfer von zorn und hagz, verliert
dadurch seine Selbstbeherrschung, sein Urteilsvermogen, seine giiete und
seinerseits das rechte MaB. Aber auch Laurin trigt zum Untergang seiner
héfischen Idealwelt bei, indem er sich als treulos und falsch entpuppt. Als
Heide kann er zudem nicht auf Unterstiitzung durch die héchste himmli-
sche Macht rechnen. Der héfische Siindenfall diirfte somit im Verlust ethi-
scher Werte liegen, Werte, die einerseits eminent christlichen Charakter
tragen, andererseits aber auch die Basis der heroischen wie der héfisch-
ritterlichen Welt darstellen und deren Fehlen im 13. Jahrhundert gerade

auch die Spruchdichter immer wieder geiBelten, aus deren Kreis der Autor
des Laurin wohl stammte.
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