aus: Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur |[PBB] 56 (1932).

BEMERKUNGEN ZUR LAURINDICHTUNG.

Die Laurindichtung ist uns in verschiedenen fassungen
iiberliefert. Die deutschen bearbeitungen sind am zahlreichsten
vertreten; sie sind alle in der hochdeutschen sprache abgefat
und repriisentieren also die siiddeutsche form der iiberlieferung,
die ja auch in Tirol ihren anfang genommen hat.!) Daneben
kennen wir eine dan. iibersetzung, die dem 15. jh. angehort
und im grofen ganzen den deutschen fassungen ziemlich nahe
steht.?) SchlieBlich haben wir noch eine farbische ballade. die
eine sehr getreue nachdichtung des dan. textes ist. Thre fast
sklavische abhingigkeit von der din. quelle war wohl der
grund ihrer vernachldssigung; man konnte ja nicht erwarten,
daB sie fiir die untersuchung der sagengeschichte etwas wert-
volles beistenern wiirde. Ks diirfte aber fiir die forschung
bequemer und niitzlicher sein, wenn diese ballade an einer
leichter zuginglichen stelle als in dem groBen férdischen
liedercodex gebraucht werden konnte. Ich werde deshalb
erst einen abdruck des liedes folgen lassen.

1. Die fiirdische ballade.
Die ballade (nr.212 im handschriftlichen codex), ist in
vier fassungen aufgeschrieben worden, ndmlich

Aa = aufzeichnung von Joh. Klemmentsen anf Sando
Ab = Sandoyjarbok 56 nach J. Mikael, Videro
Ac=Nolse (1,140) nr. 26

B = aufzeichnung von Jakobsen auf Sunnbe 1904 nach

Hans Jakob Kerbo und Tomas Jakob 4 Kaltgordum.

Die fassungen Aa—c stehen auf s. 349— 368 des 15. bandes
des CCF, wihrend B spiter im zweiten supplementbande
s. 209 —221 hinzugefiigt wurde. Der umstand, daB diese letzte

1) Vgl. G. Holz, Laurin und der kleine Rosengarten s. XV.
2) Hrsg. von C.J. Brandt, Romantisk digtning fra middelalderen 2,1—31.
Beitriige zur geschichte der deutschen sprache. 56. 11
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fassung nachtriglich eingesammelt worden ist, erklirt die
wahl des buchstaben B; diese bedeutet jedenfalls nicht, daf
B der gruppe Aa—c gegeniiber eine abweichende und selb-
stindige redaction darstellt. Zusammen mit Ab gibt sie die
besten und urspriinglichsten lesarten; ich wéhle hier die
fassung Ab und werde von den iibrigen redactionen nur die-
jenigen abweichungen mitteilen, welche fiir das verhéltnis der
fassungen oder fiir die quellenfrage von bedeutung sind.

o

6.

LAVRIN DVORGAKONGUR,
Gevid 1j68 og lydid &,
ei skal nidur falla:
kvodu um Lavrin rikur i rag,
tann dvorgakong teir kalla.

Tidrikur situr i haseeti,
kongur vera mi,

og hann Virgar Valintsson,
sum var hans gaevasta rad.

Svaradi Virgar Valintsson,
hoviskur er i radum:

Hann er eingin i verdini,

kann stridast mot okkum badum.

. Drekka teir i rikinum

alt fyri uttan vanda,
har kom ridandi Hildibrandur
so gladur til Berinalanda.

Har kom ridandi Hildibrandur
menskur madur af sonnum,
hann hevur verid i hildarleik
og stadid imoti monnum.

Reystur er hann blant Tidriks kappar
i3 nevnist 4 Bernina londum,

klokur i rad og visur i sinni,

sterkur i sinum hondum.

Tidrikur situr i héaseeti,
skeinkir mj6d af skal;
allir vildu prisin bera,
ti barst mangt til mal.

Str. 3. In B lautet die erste zeile Tidrikur so til orda telur.
Str. 4. Zeile 4 in B attur t/l Bertingslanda.
Str, 5 fehlt in B. Str. 7 steht in B als str. 8.
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8. Hildibrand so til orda tekur:
Lattid af sliki leti!
eg veit ein so menskan mann,
tann dvorgakongurin meeti.

9. Lavrin let hann kalla seg,
beedi rikur og strangur;
hann kemur eingir i holt vid hann
id honum kann bestanda.

10. Hann hevur miirar af edilsteini,
borgir vid reydargull rendar,
611 tey harum liggjandi lond
mugn honum skattin senda.

11. Hann hevur har ein urtagard
so sterkan inni lukt,
summar og vetur vid rosur stendur
og alskyns gédari frukt.

12. Gjeerdini eru af silkitrad
sum eingin kann forstanda,
hvor sum brytur tann urtagard
hann kemur vist i vanda.

13. Hann vil hvorki gull ei lond
taka i skada-bot,
hann tekur til pant af hvorjum manni
baedi hond og fot.

14. Bergid er baedi hatt og breitt,
portur af glottum gulli,
har bjr hesi dvorgakongur
vid alskyns undur full.

15. Kongurin setur sitt drykki-kar
nidur & breida bord:
Hvor er hann af Tidriks kappum
talar so stori ord?

16. Kongurin setur sitt drykki-kar
& breida bordi nidur:
Ljtigva so for sin konga og harra
tad er ein ondur sidur.

Str. 14 fehlt in B.
Str.15 fehlt in Ac; in Aa lauten die zeilen 1—2: kongurin so til 0rda
tok, hann stéd vid breida bord.
Str. 16 fehlt in B; in Aa sagt der kinig: Kr tad tkki ¢ éllum satt,
tad skal gjalda um lvid.
11*
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Hildibrand sprakk fra borSinum,
bitur saman tonnum:

Hvar eg komi i hildarleik,

s0 standi eg méti monnum!

Var ta ikki min kongur og haira,
Hildibrand talar af modi:

ta4 skuldu her titt breida bord
verid farvad i tinum blodi.

So gera allir tjovar og skalkar
beedi ljligva og so stjala,

eg seti 1 borg mitt egid liv,
havi eg galid talad.

Ti svaradi Tidrikur kongur

af so tungum stridi:

Eg skal finna tann dvirg & mali,
um enn tad kostar livid.

Tad er Virgar Valintsson
svarar so fra ser:

Kvittar ti 4 bergid framm,
eg skal fylgja teer.

T4 svaradi Hildibrandur,
meelir af tungum inna:

Eg skal tygum & vegin visa
dvérgakong at finna.

Eingin uttan Virgar sterki,
Tidrikur redur at svara:
dvorgins fagra urtagard
vid meer skal i hann fara.

Teir stigu 4 sinar hestarnar
og rida borgum fra,

tann veg var fullar milur sjey
har framm sum dvorgurin la.

Str. 18. Aa liBt diese str. auf die niichste folgen.

Str.19. Die erste zeile lautet in Aa: tad plega allir ondar trelar,
in Ac: gera so allir herjanssynir; in B: so gera allir tjovar.

Str. 20. Die 2. zeile lautet in B: heldur & bryndum Endvi.

Str. 23 fehlt in B.

Str. 24 fehlt in Ac; B hat die beiden letzten zeilen in der folgenden
form: niggju milur var vegurin langwr fram wm bjorgid la. Aa ganz
abweichend: 7idu so « bergid framm, sum dvérgurin fyri var.
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25. T4 ib teir kému 4 bergid framm,
sum dvorgurin inni hevdi,
ta var { ollum lutum satt,
s Hildibrandur sagdi.

26. Tad var Virgar Valintsson
leet ikki radini trota,
hann vildi heldur aftur venda
enn urtagardin brota.

27. Hoyr ta, Virgar Valintsson,
eg meinte, ti skuldi meg verja,
reddur eriu af kempu tali,
torir ei & at herja.

28. Tidrikur hogg tann silkitrdd,
inn i gardin rendi:
sidan drakk beedi mjod og vin,
rosur og liljur skemdi.

29. Triggjar milur var bergid breitt,
teir sogu skjoldin skina:
tad var hesi dvorgakongur
skudar landkostar sinar.

30. Svaradi Virgar Valintsson,
sum fyrr vildi aftur ganga:
Eg tragvi nu best mitt goda svird
tad klyvur tanu dvirga pamna.

31. Ta leid ikki longur um
enn eina so litla stund.
ridin er hesi dvorgakongur
alt pa sin egin grund.

32. Ein litil hest so sum 14,
beltid af gulli reina,
hjalmurin var af harda kristal
settur vid dyrar steinar.

Str. 27. Die dritte zeile lautet in B: reddur erti ac kempuaslekt: in
Aa: reddur erti blant Tidriks kappar; in Ac: var her Sjurdar Sigmund-
arson, hawn torde vel a at herja.

Str. 29 fehlt in Ac. In B lautet der anfang: siggju méiler.

Str. 80. In Ac wird in der 3. zeile das schwert Manig genannt.
Aa hat eine andere, blasse variantstrophe; die Leiden letzten zeilen lauten:
vit skulu okkinn § stemstovw dvirgins mentur skuda.

Str. 32. In Ac ist der helm «f harde stal. In B lautet die erste
zeile: ein litil hestur raskwr sum rda, und die vierte zeile fangt mit dem
worte besettur an.
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33, Hann hevdi ser eitt bagvid svird
sjgur ganga fri:
sextan tummar var tad langt,
beaedi skaft og blad.

34. Eggin var badi blank og beitt,
vid eitur var hon blandad,
hvorki kundi stil ei jarn
fyri ti bestanda.

35. Hann hevdi eitt belti um sitt liv,
hari bestod hans makt:
tolv mens megin hevdi hann,
50 er mer fra sagt.

36. Svaradi Larvin dvirgakongur,
el mundi ilskan trota:
Hvor hevar fort tykkum dglaungar
min urtagard at brota?

37. Hegra hond og vinstrl fetur
tad skal vera mitt pant:
tit skulu ikki livandi koma
aftur i Berinaland.

38. Tidrikur kongur til orda tekur:
Eg gevi ter gods og gardar,
um enn ti meg til Berinaland
vid fridum letur fara.

39. Eg skoyti ei tinar gods og gardar,
eg havi teim ei behdv;
men eg vil heldur mitt goda svird
skal farvast i tinum blodi.

40. Svaradi Virgar Valintsson,
gerst so nftur drongur:
Statt & fold og gyrd tin hest,
eg toli tad ikki longur.

Str. 33. In B steht in der 3. zeile: eina «lin og spannir tver. In Aa:
cina alin var tad langt, i eitri var tad hert.

Str. 34. In B lautet die erste zeile: eggin var badi bla og bleik.

Str. 85 fehlt in B. In Aa steht eine im wortlaut abweichende
variante. In Ac lautet die vierte zeile: td tad hevd: Sjurdur svakt!

Str.37. In B hat die vierte zeile: til Birtingsland.
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41. Eg havi ikki bidid um frid
hvorki Gti ei inni,
um enn teir voru tiggjn sum ta
ongan hattur miuni.

42. Ridu saman & grenwm volli
vid binum brand i heundi;
Virgar kundi ei dvorgin raka,
hann kundi sin hest veel venda.

43. Dvirgurin gav so vant eitt higg
tad af so godum treysti:
50 sl6 hann Virgar sterka,
hann fell af sinum hesti.

44. Tidrikur hyggur 4 bergid framm,
taur er hans maki,
haun ser Skemming i skognum loypa
vid ongum mann 4 baki.

45. Tidrikur sprakk & bergid framm,
hann var ei til tess sein:
Ger tad fyri mandom tin,
vinn honum ikki mein.

46. Hann hevur verid min livtjonar
for breida bordi standa;
gev honum liv og drep hann ei,
men tak hann beldur til fanga.

47. Tad var Virgar Valintsson
kreyp undir borgarlid:
Min keri dvorgakongur,

gev meer grid!

48. Baut hann Virgar Valintsson
beedi armar og bein:
hongdi hann framm & grena lund.
upp 4 eina lindargrein.

Str. 41 fehlt in Aac.

Str. 45— 46 hat Aa nicht, aber dafiir diese swr.: Fimtd va e reystar

kempur, | allar af Virgars Leri, |

dvorgins svirde.
Str. 47 feblt in B.
Str. 48 steht dort vor 44.

allir fullw td jerdar nidur, | deydir for
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9. Tidrikur stod o =4 uppa,
hugsadi ikki aunad:
Nu man eg i ringari skilum

Hildibrands ordum sanna.

50. Dvirgurin badi vreidur og grimmur
mundi tann kredsin gera:
Berinaland skal vera mitt rov,
tiu gjalvar min kras skal vera.

51. Dvorgurinn baedi vreidur og grimmur
mundi taun kredsin skriva:
Berinaland skal vera mitt rov,

tu sjalvar min kras skal bliva.

52, Tidrikur leyp i sadilin upp,
tann Berina-kongurin meeti:
Ta skalt fola mitt ddnartak,
so halsbein titt skal knaka.

53. Teir stigu & sinar hestarnar,
etlar hvor 6drum mein:
td kom Hildibrandur ridandi
og fleiri kongins sveinar.

4. Hevdi ikki Hildibrandur
komid ta so skjott.
<o hevdi Tidrikur livid latid
4 telrri somu natr.

Melti tad meistarin Hildibrandur:
Viltu hoyra mitt rap,

th skalt ikki strida til hest,

wmen heldur til jords og gé!

[+1]
S

Str. 30 steht in B nach 46 und vor 49. Die reihenfolge ist also:
13, 48, 44, 45, 46, 50, 49, 33.

Str. 51 steht nur in Ab.

Str. 52 fehlt in B. In Aa sagt der kouig: Hviorki riddar e/ reyst-
Lempur lyftu meg @r sadle.

Str. 33. B hat ungefihr gleichen wortlaut; Ac hat in der letzten
zeile: Gestur og Sjirdwr svein; Aa eine abweichende form.

Str. 55. Abweichend in Aa, z. b. z. 3—4: dvorgurin ligt vid joroum
Ergpur,  er ikki goour at sla.
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56. Gakk ti framm & gronan voll
til fots mot honum strida,
viltn njota eru og pris
til Berina land at rida.

57. Stign teir Gr sadli nidur
vid Llankum brandi i hendi,
siggja skuldu Tidrikskappar
at hvast mot hvossum vendi.

58. So foru teir at strida til fots
eftir Hildibrands radum:
sveitin rann sum elvin for foss
at teim kongunum bdadum.

59. Dvirgurin gav so vant eitt higg
fast mot beini kildi,
Tidriks glavind fell til jord
og skjoldurin eftir fylgdi.

60. Hoyr td, meistarin Hildibrandur,
so illa mundi ta réda:
fai eg slikar brestir meir,
ta stendur mitt liv i viga.

61. Tidrikur brd sin brand & loft,
2tladi hinum mein:
haun kundi ei rama tann litla dvirg
men rakti i ein stein.

62. Tad var hesi dvorgakongur
tok s0 spotsk at lea:

ti hann slo 4 steinin nidur,
eingin kundi hann skada.

Str. 6. Aa hat eine variantstrophe; die letzte bilfte lautet: ongan
cowner ti sigur ¢ dag - fyrr enr ti belti brota.

Str. 59. Die zweite zeile lautet in B: tad fast i brynju gelti.

str, 60. B hat in der letzten zeile: ¢ vdda.

Str. 62. Ac hat statt der letzten zeilen: Sjirdur situr i Grana baki, .
byowr seq til at slia. Diese redaction laBt nun noch zwei Sigurdstrophen
folgen nl.:

Dvérgurin so til orda tekur, Hoyr ti, Sjurdur Sigmundarson,
letur ei motid falla: rid teg aftur i holl,

Bjod teg heldur mét Jukadrottning  eg havi verid til holts vid teg
1d tok tinar astir allar! royndir var eg & volli.
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63. Tiorikur brd sin brand & loft
eun 4 Gdrum sinni,
rakti & dvorgins gylta hjalm,
ta tok ikki minni.

64. Dvorgurin fell & jordina nidur
14 so leingi i dvala:
allir meindu, hann deydur var,
teir hoyrdu hann ikki tala.

63. Dvirgurin ld & grenwm volli
eina so litla stund:

50 leyp haun i sadilin upp
alt yvir leysailund.

66. So leyp hanmn i sadilin upp
alt fyri uttan tra,
setur npp 4 seg dvorga hetty,
eingin kundi hann sja.

67. Dvorgurin rendi til Tidrik kong,
Tidrvikur ikki visti,

stakk so inn at riv og sidu,
niour i leri risti.

68. Dvirgurin rendi til Tidrik kong,
kongurin ikki vardi,
stakk so inn at riv og sidu
kvistadi nidur vid leri.

69. Tidriki var so illa vid
hann fekk hetta sar,
haun kundi ei tann dvirgin sjd;
hann visti ei, hvar haun var.

70. Svaradi meistarin Hildibrandur
hann hin menskur wann:
Tad er alt vid illgerningar,
hann seg fjala kann.

71. Hoyr tad, reystur Tidrikur kongur,
tad skal eg teer rada:
har sum grasid rorist & told,
har skalta svordi sla.
Str. 65 fehlt in B.
Nach Str. 66 hat Ac eine variantstrophe, welche besteht aus Str. 66, 3
—4 und den zeilen dttan meistarin Hildibrand | tilikw sigur fra.
Str. 68 fehlt in B.
Str. 71—73 fehlen in Aa.
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72. Lita vel, sum grasid rerast,
har skalti hann finna,
brét hans belti og vara teg vel,
so skal tit sigur vinna.

73. Tidrikur gjordi sum meistarin bad,
gav honum higg i lendi,
baun vildi hann kveela og myrda strax,
hann hevdi tad vel fortjant.

74. Hildibrandur tok beltid til sin,
faur er hans liki:
hann vildi tad ei af hondum lata
fyri eitt kongariki.

75. Gev mer liv, og hav mitt viv,
tak meg so til fanga,
sam ti bad fyri Virgars deyd
aldur og evi langa.

76. Tidrikur svaradi og segdi nei:
Eg kann tad ikki lida,
ti skalt smaka tad kalda jarn
i tinum kjoti svida.

Nach Str. 70 hat Aa die zwei folgenden strophen:

Dvirgurin eftir jordini krypur, Vid tad reiggjadi Hildibrandur
kongin vildi hann sla; svordid eftir vouum;
Hildibrand sat 4 sinum hesti, spretti beltid og baki hans,
haun kundi hann fullvel sja. alt dré megin frd honun.

Nach str. 74 hat Aa die folgenden strophen:

T4 svaradi Tidrikur kongur, Hoyr t@, kongurin, harra win
frd mann freettast vida: kom ikki slikt i hug:

Hoyr t&, meistarin Hildibrand, tad verdur ikki 4 tini evi,
vit skuln nm beltid strida. ti kemur mer & bug.

Dvirgurin er kropin

undir borgarlid,

Hoyr td, reystur Tidrikur kongur,
gev mer grid.

Str. 75 fehlt in Aa; in B lautet die letate zeile: e/ meire vil ey
forlanga.
Str. 76 stebt in B nur an der stelle der variante 80.
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Dvirgurin ropar & Tilvantin
ein af kongins monnum:

Gev mer nu undsetning god
ti ti ert menskur & sonnum.

T4 skalta fda tin systur igen,
sum eg mundi higar flyta:

eg tok hana fra tin fadirs borg,
tad fekk eingin at vita.

. Tad var riddarin Tilvantin,

letur so ordum fara:
(Gev mer hauda litla dvirg
i pant fyri fimti gardar.

Tidrikur svaradi og segdi nei:
Eg kann tad ikki lida,

hann skal smaka tad kalda jun
i sinum kjoti svioa.

Riddarin vard so illa vid

hann kundi sina systur ei fanga,
Tidriki kongi beyd eitt bod

at royna teir bitrar brandar.

Riddarin bra sin brand a loft,
Tidriki kongi hetti:

Hildibrand bar sin skjold imillum
hinum i hendur letti.

Eg gevi tygum betri rad
Hildibrand reedur at svara:

loysid tann mann, i lundini hongur
latid so vreidi fara!

Lat so dvorgin tin fanga vara
Virgar loysa af bondum
Tilvants systur og arliga skatt
at geva af sinum londum.

Dvirgurin let ser eftir lika,
vildi ei lata liv,

beyd so ollum Tidriks kappum
heim i holl til sin.

in Aa.
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86. Hann skonkti teim beedi mjod og vin,
bad teir ikki spara,
eingin kundi & honum merkja
hann vildi vid svikum fara.

87. Drukku teir vid breida bord
gert af kristalsteini,
so voru teir bordstélar
burtur af filabeini.

88. Hann talar til riddarin Tilvantin:
Gakk til tina systur,
drekk har baedi mjod og vin,
saum teg sjalvan lystir.

89. Skeinkir so dvirgakongur
mjidin framm i holl;
fyrstur sovnadi Tidrikur kongur,
sidan hirdin o6ll.

90. Ennta minntist dvorgurin,
hvat verid hevdi fyrr:
storar setti hann stalstengur
i sparrir fyri dyrr.

91. Tveir og tveir af Tidriks kappum
bant hann fast til saman,
toktist at vera sloppin 1r neyd
ti helt hann ser & gaman.

92. Gladur var ta dvorgurin
hugsadi so vid ser:
Tit skulud fara eina fannans forn
fyri min urtagars.

93. Dvorgurin tekur at blasa i horn,
f6lkid saman stevna;
komu sva allir undirkongur
Tidriks kappar at drepa.

Str. 87. In Aa steht in der letazten zeile: af fuglabeini.

Str. 88. In Aa hat diese strophe einen anderen wortlaut.

Str. 90 fehlt in B und steht in Aa nach 91.

Str. 92 fehlt in Aa und B.

Str. 93 hat in B als dritte zeile: «ller undinjordskongar; Aa hat statt
zeile 4: dvérgabeltid at hevna.
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Fragvin so til orda tekur,
talar til brodur sin:

Gakk ta teg i hallina inn
at finna stalbredur tina.

. Riddarin gekk i hallina inn,

hoyrir nit ongan tala,
td véru allir Tidriks kappar
bundnir og légu i dvala.

Riddarin talar til systur sin:
Hvat ern na til rdd?

bundnir liggja Tidriks kappar
stengur for durum std.

. Tak t@ henda gullringin

yvir teir at bera:
oll tey bond og stdlstengur
skulu sundur vera.

Brutu teir at af hellisborg,
sum allir dvergar stodu,
feldu nidur allar té,

teir sturtadu i sinum bl6di.

Hildibrand or3 og rad vorn god,

hann frelsti kongin af vanda,
ti rida gladir Tidrikskappar
aftur til Berinalandi.

Drukku teir i rikinum
beedi vid gledi og gleim;
takkadu teir sin dyra drétt
teir komu livandi heim.

Das verhiiltnis der liedvarianten.

Die trennung der varianten dieser ballade in eine A- und

eine B-gruppe ist, wie schon bemerkt wurde, eine rein zufillige;

Str. 96 fehlt

Str. 97. In Aa lautet die 1. zeile: Tak tit hesar mentar tva.

in Ac.

97 steht in B eine variantstrophe.
Str. 98. Aa hat eine sehr abweichende form. Nach 98 folgen in Aa
5 strophen, in denen der kampf beschrieben wird.
Str. 99. Ac schiebt eine strophe, die Sjirdur nennt, ein.

Nach
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erst haben die sammler die drei hekannten liedtexte (die unter-
einander nur wenig bedeutende abweichungen zeigen) als drei
unterarten eines und desselben liedes betrachtet; als ihnen
spiter noch ein vierter text bekannt wurde, haben sie diesen
im supplementbande unter einem neuen buchstaben mitgeteilt.
Aber das bedeutet nicht, daB die texte sich gruppieren als
A :B. Eine untersuchung des inhaltes ergibt vielmehr, daf
AbB gegeniiber Aac in mancher hinsicht zusammengehen.

Aa zeigt manche abweichungen von den iibrigen texten,
indem mehrere strophen fehlen (z. b. str. 71—73. 75. 96),
wihrend andere, welche die iibrigen redactionen nicht kennen,
nur hier vorkommen (z. b. zwei nach str. 70 und drei nach
str. 74). Diese zutaten und verluste finden sich nur in der
schluBpartie des liedes; man konnte also hier an mangelhafte
erinnerung denken, die manche urspriinglichen strophen verloren
gehen lief, zu deren ersatz wiederum neue liickenbiifer ein-
geschaltet wurden. In dieser hinsicht aber geht B entschieden
viel weiter: withrend Aa die hundertzahl der strophen bewahrt,
ist die strophenzahl in B auf 88 herabgesunken. Dennoch
miissen wir B als einen text betrachten, der den alten wort-
laut weit besser bewahrt hat als Aa.

Auch Ac zeigt gleichartige fehler; diese niederschrift 1aBt
gute alte strophen fort und fiigt schlechte hinzu. Die letzten
zeigen den auffallenden zug, daB sie bestrebt sind, der beriihmten
sagenfigur von Sigurd einigen anteil an der handlung zu-
zuschreiben. Einfluf der Dviérgamoy-iiberlieferung ist hier
wohl anzunehmen. Die abweichungen im text sind im all-
gemeinen die folge einer mangelhaften iiberlieferung, zuweilen
aber auch des bestrebens, die sprachform des liedes zu bessern.

Wenn wir AbB als diejenige tradition betrachten, welche
die urspriingliche form am reinsten bewahrt hat, so miissen
wir uns eine vorstellung von dieser form machen konnen.
KEs ist zweifelsohne von bedeutung, daB solche zusatzstrophen,
wie wir sie in Aa und Ac nachgewiesen haben, hier fehlen;
das beweist jedenfalls eine geschlossene und zuverlissige
iiberlieferung. Aber weit wichtiger sind die stellen, wo wir
auch den wortlaut der texte AbB fiir urspriinglich erkliren
konnen, also diejenigen fille, wo dieser mit der din. quelle
iibereinstimmt.
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Diese fille sind leider nicht sehr hiufig. Das faroische
lied hat von der din. vorlage nur sehr weniges sprachliche
iibernommen!), wiewohl es iibrigens in der behandlung des
stoffes eine groBe abhingigkeit zeigt. Aber auch wenige
fille geben uns, falls sie nur eine deutliche sprache reden,
die notigen aufschliisse iiber das quellenverhéltnis. Einige
beispiele werden geniigen.

Str. Ab 15 (=B 13) enthélt die zeile Longurin setur sitt
drykki-kar; vgl. din. Laurin (weiter abgekiirzt dL) 110: han
satte fra segh thet seolff-kar. Aa hat die bekannte schablone:
hann stéd vid breida bord; in Ac fehlt diese strophe.

Str. Ab 19: so gera allir tjiévar og skalkar, in B 16 gekiirzt
zu: so gera allir tjovar; vgl. dLi 128: thet pleyer ath giore
skalke och tywe. In Aa 18 lesen wir tad plega allir ondar
trelar; hier wurde also das dinische verbum beibehalten.
Ac 18 hat ganz abweichend gera so allir herjamssynir.

Str. Ab 24: tann veg var fullar milur sjey, vgl. dL 167:
then wey war VII myle langh. B 20 hat ganz dhnlich niggju
milur var vegurin langwr, wihrend Aa 24 lautet »idu so d
bergid framm. In Ac fehlt die strophe.

Str. Ab 77 (= B 66): gev mewr nu undsetning géd, vgl.
dL 657: kant thu nw vndsette meg. Aber in Ac 77 steht
schon etwas anders: gev mer nu styrkin god, und Aa 75 hat:
statt mer bi { neydsins tid.

Aus diesen und dhnlichen fillen bekommt man den ein-
druck, daB AbB eine bessere tradition reprisentieren als Aac,
die durch groBere abweichungen im wortlaut und durch
strophenverlust dartun, daB sie weniger gut iiberliefert worden
sind. Man konnte daraus schlieBen, daf die fassungen Aac nicht
eine unabhiingige iiberlieferung voraussetzen und daB somit
die ganze farbische tradition anf éine urform zuriickgehe, die

1) Deutliche fille einer wortlichen iibereinstimmung zwischen den
fardischen texten und dem dinischen gedichte sind die folgenden Ab 30 ¢ 29
B 26~L267; Ab33¢32 B29~L 297—8; Ab 41 B36~L 399; Ab 46 c 44
B42~ [ 441; Ab 48ac47 B39~ 1 449—50; Ab5lac48 B 43~ L 485;
Ab52c49~1468; Ab 53 B4d~ L 486—7; Abd4 B46~L 489; Ab 59 ac 56
B 51~ L516—7; Ab 60acb7 B 52~ L 522—8; Ab64c63 B 56~ L 539
—40; Ab 662a68cGd B 57~L 549—50; Abc71 B 61~L 586; Abc72 B 62
~ L 594—5; Abc78a76 B 67 ~ L 635—6; Abc91a87 B 79~ L 1758.
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auf der grundlage des ddn. gedichtes abgefafit wurde. Auch
der nmstand, da nwr so wenig vom wortlaut der quelle in
die firdische umdichtung hiniitbergerettet wurde, fillt nicht
schwer ins gewicht, da der stark abweichende charakter einer
ballade und eines epischen liedes hierfiir eine geniigende er-
klarung bietet.

Die fiille jedoch, in denen die fiargischen fassungen danismen
aufweisen, die wir nicht in dL wiederfinden, fordern eine
nihere besprechung. In Ab 73 stehen die zeilen hann wvildi
hann kvela og myrda straz, hann hevdi tad vel fortjant (dhnlich
in Ac 73 und B 63), demgegeniiber hat dL 627: wilde hanum
strax slaa i hiel. Falls der firdische dichter das uns bekannte
Lauringedicht benutzt hat. muB er in seiner sprache stark
vom d#in. beeinfluft gewesen sein. Als Didrik endlich den
zwergkonig iberwunden hat, droht er ihm in dL mit den
worten thine tarme wil jech aff thik slide (z. 636). Die ballade
hat andere, aber nicht weniger kriftige ausdriicke, z. b. Ab 76:
th skalt smaka tad lkalda jarn @ tinum Ljoti svida. Hat er
das selbst erfunden oder stand es schon in seiner quelle?

Merkwiirdig sind auch die formen fiir den namen des
helden, der im deutschen gedichte Dietleih von Stire genannt
wird. Der dinische Laurin nennt ilm durchgéngig ker Tiello,
her Tello, Thelloff; nur an der stelle, wo er zum ersten male
eingefithrt wird (z. 650), wird er als ker Thiclofi’ Fandsteerce be-
zeichnet.1) Im téaroischen lied aber heift ex riddarin Telvantin.
Diese sagenfigur kommt in der skand. liedtradition nur selten
vor; in der din. ballade ‘Kong Diderik og hans Kemper’
(DGF. nr. 7) steht er nur in einer einzigen strophe der
fassung F und heift hier Hin unge Detlofif Danske, also in
iibereinstimmung mit der Pidrekssaga, wo er Pettleifr danski
genannt wird. Dieselbe person tritt in der din. Genselin-
ballade auf als vngenn Thicellemand Thinn (A 5,1—2). Offen-
sichtlich ist es dasselbe wort wie Z'dlvantin; nur scheint der
din. name Thicellemand die folge einer volkstiimlichen um-
bildung zu sein. Aber die frage, woher die fardische Laurin-
ballade diese namensform bekommen hat, ist nicht leicht zu

) Grundtvig, DGF. 1,77 fuin. exrwdbnt die form her Tilof Vand,
welche ich aber nicht habe finden konnen.
Beitriige zur geschichte der deutschen sprache. 56. 12
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beantworten. Denn die fardische Genselinvise kennt diesen
helden nicht, und in der dan. ballade ist er erst spiter hinzu-
gefiigt worden.1) Vielleicht wurde er aus der ballade DGF.
nr. 7 aufgenommen, aber hier kennt ihn nur eine einzige
din. redaction, in den firdischen fassungen wird er nicht er-
wihnt. Wir miissen also folgern, daB es noch weit mehr lied-
fassungen gegeben hat, als wir kennen, und daB also der
farvische dichter, der statt der form Ziello (oder Zhieloff
Fandsteere) die form Tilvantin gebrauchte, eine ihm anders-
woher bekannte namensform fiir die des dén. originals einsetzte.
Es wiire in diesem falle aber auch zu erwégen, ob dieser name
schon in der din. quelle gestanden haben kann.

Der fiarvischen ballade fehlen einige episoden des dén.
liedes, z. b. dL 559-—576, in denen Widrik und Dydrik mit-
inander reden und letzterem ein feuriger atem aus dem
munde geht; es ist moglich, daB der balladendichter hier un-
wesentliche einzelheiten fortgelassen hat. Merkwiirdiger ist
der folgende fall: in der beschreibung des heranreitenden
zwerges sagt dL. von dessen pferd (z. 2771):

foree war han skapt som jen foss
och bag som jen dywr man kaller loss.

In der ballade lesen wir Ab 82: ein litil hest so sum rd; anch
dieser abweichung mochte man nicht zuviel bedeutung zu-
schreiben, wenn nicht in der deutschen quelle ebenfalls stiinde:
sitn ros was ze der siten véch wund in der greeze als ein véch.
Es wire ja sehr auffallend, wenn der balladendichter in seinem
bestreben, die fremdartige beschreibung des dén. originals zu
andern, gerade auf dieselbe vorstellung verfallen wire, die
sich auch in den deutschen fassungen findet. Jedenfalls
spricht viel dafiir, dab die ballade hier auf eine dén. quelle
zuriickweist, die mit der deutschen grundform iitbereinstimmt
und von der das uns bewalrte dén. lied eine jiingere und
abweichende bearbeitung ist. Da die ballade in mancher
hinsicht den dén. wortlaut ziemlich getreu bewahrt hat, ist
es nicht wahrscheinlich, daf die eben genannten abweichungen
nur die folgen einer miindlichen tradition sind; da ich

1) Vgl. meine Studién over fardsche balladen (Haarlem 1915) s. 272.
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aber die gedruckten ausgaben des dén. liedes!) nicht habe
vergleichen koénnen, kann ich nicht beurteilen, ob die der
faroischen tradition eigentiimlichen ziige nicht vielleicht in
solchen gedruckten quellen ihre evklirung finden,

3. Das verhiiltnis der diinischen version zu den deutschen
liedformen.

Eine der haupthss. des deutschen Lauringedichtes ist die
Kopenhagener hs. (universititsbibliothek, Mss. Magnaean. nr. 32),
angedeutet mit dem buchstaben K. Da die dédn. bearbeitung
eine dentsche quelle voraussetzt, die im norden bekannt wurde,
liegt es nahe, mit Holz anzunehmen, sie stehe also wohl in
nichster beziehung zur Kopenhagener hs.2) Indessen ist uns
nicht bekannt, wann und wie diese hs. nach dem norden
gelangt ist; Arni Magnusson kann sie ja wilrend seiner
Deutschlandreise 1694—1696 irgendwo gekauft haben. Wir
haben jedenfalls keine gewiBheit, daf die hs. sich schon in
Dinemark befand, als der dén. Laurin gedichtet wurde.

Nur eine vergleichung der beiden texte kann uns in
dieser hinsicht genauer belehren. Da ergibt sich sofort, daf
von den deutschen hss.-gruppen A der dén. bearbeitung nédher
liegt als D, da ja die breitere ausmalung in Laurin D keine
entsprechungen in dem dén. liede hat. Nun konnte man das
freilich dem umstande zuschreiben, daB das dédn. gedicht im
allgemeinen stark gekiirat hat; es ist im ganzen 884 zeilen
lang, wihrend Laurin K 1592 zeilen und die entsprechende
partie von Laurin D sogar etwa 2586 zeilen zihlt. DaB aber
die Kopenhagener hs. dem dén. dichter vorgelegen habe, ist
deshalb nicht recht glaubhaft, weil von der in dieser hs.
enthaltenen fortsetzung keine spur gefunden wird, der dén.
dichter zudem den schluf nicht an der stelle macht, wo die
hs. K den ersten teil abschlieBt (z. 1856 nach der taufe des
zwerges), sondern gerade an jener stelle, wo nach Holz’ iiber-
zeugender beweisfithrung das alte gedicht endigte.

1) Siehe Brandt 3, s. 327.
2) Vgl. Holz, Laurin und der kleine Rosengarten s. XXXVIII.
12%
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Es wird also die miihe lohnen, die din. umdichtung mit
ihrer deutschen quelle zu vergleichen. Der vergleich kann
sich auf das stoffliche beschrinken, da die fille wortlicher
iibereinstimmung verschwindend gering sind: der dén. dichter
hat natiirlich von dem wortlaut seines originals nur wenig
beibehalten konnen.') Aber auch in der disposition des stoffes
und in der wahl der nebenepisoden gehen die beiden gedichte
vielfach aunseinander. Der unterschied in der ausfiihrlichkeit
der darstellung ist schon ein bedeutender. Im anfang ist die
dinische bearbeitung breiter angelegt als das deutsche lied.
Fiir die einleitung und die beschreibung des zwerges ver-
wendet erstere 334 und letztere nur 246 zeilen. Allméhlich
nimmt die ausfiibrlichkeit des deutschen gedichtes zu; die
scene, wo Laurin die hilfe Dietleibs anruft und die feinde
ausgesohnt werden, wird in der dan. fassung in 63 zeilen er-
zihlt (649— 712), in dem deutschen gedichte jedoch in 312
(569—881). Von hier ab enthélt der deutsche Laurin mehrere
episoden, die in der d#n. bearbeitung durchaus fehlen. Am
ende scheint sogar der dan. dichter stark gekiirzt zu haben;
denn den entscheidenden kampf erzéhlt er in 23 zeilen, wihrend
im deutschen gedichte dafiir 263 zeilen notig sind.

Es finden sich nun auch mehrere abweichungen in der dar-
stellung. Von untergeordneter bedeutung sind die unterschiede
in einzelheiten, z b. in zahlenangaben und dergleichen; man

1) Die bedeutendsten stellen sind die folgenden:
A T9—80 7ch wil suochen die rdsen rot
solde ich komen in groze not:
vgl. AL 1839—140 ath jech skal bryde the roser rode
skulde jech ther om blawe dedce
A 242 den engel sihe ich gerne;
vgl. dL 238 Gusz engel seer jech alt sa gierne.
A 263—264 duwer deglich gebe mir ein pfant,
den rehten vuoz, die linken hant;
vel. AL 859—3860 ¢ skulle meegh snarlig sette pant,
hegre fod och winster hand.
A 439 ze vuoze solt du ez bestan;
vgl. dL 500 ¢ skulle hanum til fode bestad.
A 462 daz ime der schilt af der erden lac;
vgl. AL 517 thet skiolden neder pa jordhen laa.
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kann diese natiirlich der willkiir des bearbeiters zuschreiben, der
die vorlage ganz frei benutzen konnte. Von groBerer bedeutung
sind die stellen, in denen die nebenfiguren der handlung ver-
schiedene rollen spielen. So erziihlt der deutsche Laurin. daf
Witege die rosen im zaubergarten abschligt; im dén. gedichte
wird das von Dietrich getan. Umgekehrt wird hier Widrik
oefangengenommen unud an einem lindenzweig aunfgehingt;
im deutschen lied ist das nicht der fall. Deshalb kann er
sich auch spiter wieder am kampfe beteiligen, vgl. A 6411.
Witege unde Wolfhart die riten ouch an die vart; im dén.
gedicht ist das ausgeschlossen. Aus den eben angefithrten
zeilen ersehen wiv, daf auch Wolthart eine kleine rolle spielt;
im din. Laurin wird er iiberhaupt nicht erwdhnt. SchlieBlich
bekommt Dietleib im deutschen gedicht eine ziemlich be-
deutende stelle; nachdem der zwerg ihu um hilfe angefleht
hat und Dietrich dennoch Laurin nicht freilassen will, fingt
Dietleib an mit Dietrich zu kidmpfen; mit sichtbarem gefallen
wird das im deutschen lied erzihlt; in dL stehit nur sehr
kurz (678 —680)

snarlig the helled begynte jen kyfr

och hoger hwer andrae angestelige

then jene wilde ey for annen wige.

Auch bei der rettung der helden aus der haft wird Dietleibs
rolle im deutschen lied nachdriicklich hervorgehoben; der dén.
dichter hingegen betrachtet nicht Dietleib als den eigentlichen
helfer, sondern dessen schwester, die den zauberring besitzt,
wodurch die schlosser gedffnet und die ohnméchtigen helden
wieder belebt werden.

Aber anch sonst finden wir in der ndheren ausfithrung
der erzihlung erhebliche abweichungen. Die vornehmsten
sind die folgenden:

1. Laurin erzihlt im deutschen lied ausfithrlich, wie er
die schwester Dietleibs geraubt hat (720 —768); im
din. Laurin stehen nur die zeilen 655f.: ¢ goor tog jech
henne vden sorig nedhen for thin faders borig.

2. Im deutschen gedicht hat diese schwester Kiinhilt eine
gewisse rolle in der handlung. Sie begriift die helden,
wenn sie in die wohnung des zwerges kommen (1041
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—1106). Auch im endgiltigen kampf hilft sie den
Lelden, indem sie Wolfhart und Witege vinge gibt,
wodurch diese die zwerge sehen konnen (1511—1532).
Das fehlt in dL.

3. Laurin versucht, seinen ‘schwiher’ Dietleib auf seine
seite zn bringen, und Kiinhilt verstellt sich so, als ob
sie ithm darin gefiigig sein wolle (1135—1182). Dietleib
148t sich aber nicht iiberreden. Im dédn. Laurin ist
die jungfrau in ihrem zimmer eingesperrt (740: hwn
sad ‘alt lwet © fadbwr mne), und der zwerg bittet
Dietleib, zu ihr zu gehen und sie durch seine unter-
redung anfzumuntern (741—744).

4. Ehe die helden in die zwergenwohnung kommen, werden
sie auf dem felde vor dem berge festlich bewirtet
(881—1040). Diese ausfiilnliche episode des deutschen
liedes fehlt in der dédn. bearbeitung durchaus.

. Die weise, wie die helden befreit werden, ist in beiden

gedichten sehr verschieden.

Wihrend wir in den fillen 1—5 feststellen, daB die

deutsche quelle weit ausfithrlicher ist als das dan.

gedicht, gibt es auch fiir dieses eine plusstelle: Hilde-
brand gibt seinem herren Dietrich, der im kampf den
zwerg nicht sehen kann, den rat, acht zu geben auf

die bewegungen im grase (5861f.); davon findet sich im

deutschen liede keine spur.

(14

2

Ich iibergehe weniger bedeutende einzelheiten und be-
sehridnke mich auf das hier vorgefilhrte material. Die ver-
hdltnisse zwischen der didn. bearbeitung und den deutschen
fassungen sind wohl verwickelter als man bisher angenommen
hat. Es lassen sich a priori die folgenden moglichkeiten auf-
stellen:

A) dL geht auf die deutsche fassung zuriick,

B) er geht auf eine andere fassung zuriick. Dieser fall

ist wieder zu trennen in:

1) das didn. gedicht geht auf eine dltere form des
deutschen liedes zuriick,

2) es setzt eine jiingere fassung voraus.
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Im fall A miissen die grofen abweichungen von dL dem
bearbeiter zugeschrieben werden. Er hat im allgemeinen die
darstellung seiner quelle stark gekiirzt, namentlich in der
zweiten hilfte des liedes; das hat zur folge gehabt, daf die
beschreibung des empfangs in der zwergenburg viele einzel-
heiten verloren hat; daB die rolle der Kiinhilt verkleinert
und deshalb der zusammenhang gestort wurde, daB auch die
davstellung des endgiiltigen kampfes bei diesem kiirzenden
verfahren stark gelitten hat. So kann man es auch erkldren,
dab die rolle der nebenfiguren sehr beschnitten wurde und
daB z b. Wolfhart ganz aus der erzihlung verschwand. Da-
neben aber war der bearbeiter bestrebt, die bedeutung von
Dietrich zu erhohen; das geht daraus hervor, dafi Witege
eine weniger ehrenvolle rolle spielt (er wird ja an einen
lindenzweig gehingt) und daf dem Dietleib eine viel passivere
rolle zuerteilt wird (er kdmpft kaum mehr mit Dietrich und
bei der befreiung seiner genossen aus dem gefingnis tritt er
mehr in den hintergrund). Wenn man sich den dan. bearbeiter
als einen mann vorstellen will, der den ihm vorliegenden stoft
sehr selbstindig gestaltet hat, so kann man sich natiirlich
denken, daf die abweichungen vom deutschen liede ihm samt
und sonders zur last fallen. Er hat gekiirzt, wo er es wollte;
er hat die bedeutung der nebenfiguren verkleinert, um die er-
zihlung einheitlicher zu machen. Dennoch scheint es mir, dab
man auf diese weise nicht alle eigentiimlichkeiten des dan.
liedes befriedigend erkliirt. Weshalb hat der dichter, der in
der zweiten hiilfte seiner arbeit so nachlidssig arbeitet, daB
durch die allzu grofe kiirze die deutlichkeit einbufe erleidet,
im anfang mit groBerer ausfithrlichkeit geschrieben, als es in
seiner quelle der fall war? So bald sich die handlung ihrem
hohepunkte nithert, scheint dem dichter die arbeit verleidet;
man mochte wissen, weshalb? Sodann bemerken wir im an-
fang nicht nur eine grofere ausfithrlichkeit, sondern auch ein
bestreben, den stoff neu zu gestalten: er hat den kampt zwischen
Laurin und Vidrik anders beschrieben und namentlich anders
ausgehen lassen; er hat auch den hitbschen zug hinzugefiigt, da
Dietrich auf die bewegungen des grases achtgeben soll, um
den unsichtbaren zwerg zu finden. Mit noch mehr nachdruck
mochte man fragen: weshalb hat ein dichter, der anfangs
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seine arbeit mit soviel liebe unternommen hat, schlieBlich
das gedicht so lissie zu ende gefithrt? Wéire daher nicht
weit eher anzunehmen, daB der ddn. bearbeiter eine deutsche
quelle benutzt habe, welche von der K-fassung durch grifere
ausfithrlichkeit und eine andere gestaltung mehrerer episoden
abwich? Er hiitte sodann diese quelle anfinglich ziemlich
getreu (vielleicht sogar sklavisch) wiedergegeben, und spiter
hat er sich eilen miissen, oder das gedicht hat ihm nicht mehr
interessiert, und er hat seine arbeit bis zur undeutlichkeit
gekiirzt.

Das ist also die zweite alternative B. Kann aber nun
dL auf eine deutsche fassang zuriickgehen, die urspriinglicher
als K war? In diesem falle miissen wir den nachweis fithren.
daB dL ziige aufweist. die eine iltere stufe als die der
deutschen iiberlieferung voranssetzen. Ich sehe aber keine
solchen als nur die oben erwihnte nummer 6 (bewegung des
grases) und das aufhidngen Vidriks an einem lindenzweig.
Das ist aber herzlich wenig. Demgegeniiber weist die dén.
bearbeitung nur minusstellen anf; man kann in diesem fall
mit gleichem recht behaupten, daf der dichter nebensiichliche
motive fortgelassen, wie daf ein anderer solche hinzugefiigt
habe. Ich sehe den bedeutendsten unterschied in der rolle
der nebenpersonen; wir miissen also erwigen, ob eine
deutsche quelle, die dem Dietleib eine ebenso untergeordnete
bedeutung zuschreibt wie dL, als eine vorstute der uns be-
kannten deutschen tradition betrachtet werden kann. Hier
aber erheben sich schwerwiegende einwinde; Dietleib ist eine
heldengestalt, welche besonders in der siiddeutschen poesie
mit vorliebe gepflegt wurde: haben wir da das recht — an-
gesichts der tatsache, daB die Laurindichtung einen siiddeutschen
ursprung gehabt haben muB —, dennoch eine urspriingliche
fassung anzunehmen, in der er nur wenig hervortrat, und da-
neben eine breitverzweigte tradition, die ihm einen groferen
platz einrdumte und die zufilligerweise allein erhalten blieb?
Das wire wohl eine allzu offensichtliche constructio ad hoc:
die ganze deutsche Laurindichtung kennt Dietleib als eine
art gegenspieler von Dietrich; er ist iiberdies eine interessante
figur, weil er durch seine verschwigerung mit dem zwerg eine
zwischenstellung einnimmt. Sein entschluB, Dietrichs seite zu
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withlen, ist sichtlich der sieg der dienstmannentreue iiber die
personlichen riicksichten eines, wenn auch gezwungenen,
familienverhiltnisses: ein nicht unbekanntes motiv in der
deutschen heldenpoesie. Deshalb glaube ich, daB wir diesen
zug der urfassung zuschreiben miissen; sonst wiirde das alte
gedicht zu einer unertriiglichen, geistlosen epigonenarbeit herab-
gedriickt werden.

Die alternative B2 lift sich jedenfalls weit leichter ver-
teidigen. Zwischen der din. bearbeitung und der siidddeutschen
quelle muB eine form liegen, welche in der darstellung der
ereignisse niher zu der ersteren als zu der letzteren stimmt.
Diese quelle widre in dieser hinsicht der dén. bearbeitung
weit iiberlegen, indem sie den sehluf nicht so nachlissig be-
handelt hdtte und also eine gleichmiBigere behandlung des
stoffes zeigte. Andrerseits aber muf sie von der siiddeutschen
fassung abgewichen sein 1. durch eine schlichtere darstellung
der handlung und besonderx 2. durch das zuriickdrangen der
Dietleibtigur auf den zweiten plan. Ich wage deshalb die
vermutung, daf diese zwischenstufe wirklich bestanden habe.
und ich mochte annehmen, daB sie eine niederdeutsche be-
arbeitung der siidddeutschen iiberlieferung war. Denn erstens
ist es leichter verstindlich, daB ein dan. dichter aus nd. als
aus obd. quelle geschopft hat. Und zweitens ist eine new-
orientierung des gedichtes, die Dietrich bevorzugt und Dietleib
zuriicktreten liBt, eben auf nd. boden zu erwarten, wo der
sotenfiirst ja eine besonders beliebte sagengestalt war, Dietleib
hingegen kaum bekannt gewesen zu sein scheint. Das ist
freilich nur eine arbeitshypothese, welche aber den vorzug
hat, eine erklirung zu bieten fiir die unterschiede zwischen
dL und der deutschen quelle. Einem dichter, der so nach-
lissig arbeitet wie der verfasser von dL. zuzutrauen, daf er
auf eigene faust dem stoff eine neue zweckbewuBte form ge-
geben hiitte, scheint mir hichst unangebracht; von einem nd.
dichter aber kionnte man so etwas sehr wohl erwarten.

Somit denke ich mir die weiterbildung der Laurindichtung
in der folgenden weise. Die urfassung war ein siiddeutsches
gedicht: wenn nicht K, so doch eine sehr verwante fassung.
Ein nd. dichter hat das thema neu behandelt, indem er den
~toff anders gestaltete und die nebenpersonen zuriicktreten
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lieB. Vielleicht war seine darstellung etwas ausfithrlicher
als die von K (darauf konnte ja die breitere behandlung im
anfang von dLi weisen), aber sonst war der inhalt schlichter
und anspruchsloser als in der siiddeutschen iiberlieferung. Ein
ddn. dichter hat eine selr freie iibersetzung gemacht; er hat
seine arbeit mit frende angefangen, aber allmahlich ist er
nachlissiger geworden, sei es, dafl ihm die zeit gefehlt hat.
sel es, daB ilm die arbeit nicht mehr fesselte.

Kine abschrift dieser fassung enthélt die Stockholmer hs.
Schlieflich hat ein faroischer balladendichter auf grund einer
anderen abschrift ein tanzlied verfaft, das im grofien ganzen
eine sklavische nachbildung der dédn. vorlage war.

4. SchluBbemerkungen.

Die Laurindichtung ist, wie wohl allgemein angenommen
wird, heldenpoesie ohne eigentliche sagengrundlage. Kmpor-
gewachsen in der mitte sagenfrendiger anreguugen, ist sie
das ergebnis eines einmaligen dichterischen schopfungsaktes,
und dieser charakter wird nicht durch die unbedeutendheit
des kunstwerkes beeintrichtigt. Dennoch hat dieses gedicht
seine geschichte gehabt wie jede andere sagendichtung; sie
findet sich in mehreren deutschen bearbeitungen, sogar in
dan. und farsischer iiberlieferung. Ist nun die entwicklungs-
geschichte dieses sagenlosen gedichtes eine andere gewesen
als die derjenigen poetischen traditionen, welche eingestandener-
maBen die verkorperungen weitverbreiteter sagenstotfe sind?

Mit nichten! Man konnte, falls die dichtung iippigere
sprossen getrieben hitte, aus den verschiedenen sowohl der
faroischen ballade wie den iibrigen itberlieferungen entnommenen
motiven eine nicht weniger reich gestaltete entwicklungs-
hypothese wie diejenige der Nibelungensage construieren.
Niemand wird es wagen, aus den worten der ballade e litil
hest so sum rd zu schliefen, daB diese dichtung nicht auf die
dan. vorlage, sondern unmittelbar auf eine verlorene nd. ballade
zuritckgelie; jedoch wiirde man, falls es mehr solcher unter-
schiede gegeben hitte, mit gleichem rechte hier nd. balladen-
hafte zwischenstufen wie in der Nibelungentradition annehmen
konnen. Und dennoch gibt es eine eigentliche Laurinsage nicht.
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Was wir iibrig haben, sind nur die verschiedenen be-
arbeitungen eines poetischen stoffes. Der dichter, der Dietrich
und seine mannen zum zwerge Laurin ziehen liBt, um sie
hier einige freilich sehr schablonenhafte abenteuer bestehen
zu lassen. kann auf eigene faust die geschichte ersonnen
haben. Ihm lag offenbar die person Dietleibs am herzen;
dieser ist der tapfere held, dem es gelingt, seinen reisegenossen
schlieBlich zn befreien, und dessen schwester vom zwerge ge-
raubt worden ist. Man kann sagen, daf die phantasie dieses
dichters eine sehr beschrinkte gewesen sei, da kdmpfe mit
zwergen, welche midchen rvauben, ein auf offener strafe
liegendes motiv ist. Nichtsdestoweniger hat der dichter
diesem motive eine gewisse sonderprigung gegeben, indem er
die figuren von Dietrich, Dietleib, Witege und Hildebrand
damit verband.

Diese dichtung hat wiederum auf andere dichter anregend
gewirkt. Sie wurde in bestimmten siiddentschen kreisen
offenbar gerne gehirt, und so haben spitere bearbeiter das
gedicht erweitert und nach dem damaligen geschmack schiner
ausgestaltet. Die bliiteperiode dieser dichterischen tétigkeit
fillt in die zweite hilfte des 13.jh’s. In bair. und alem.
kreisen fand es verbreitung, von Thiiringern und Rheinfranken
wurde es gerne aufgenommen. Die dichtung wanderte weiter
nordwirts. Dichter und spielleute, die sie an siiddeutschen
hifen mit erfolg vorgetragen hatten, versuchten es auch in
Niederdeutschland. Hier aber hatte das publicum weniger
verstandnis fiir die bedeutung der Dietleibfigur; Dietrich war
ihm lieber. Ein anderer dichter hat deshalb das lied in der
gewilnschten weise umgemodelt, ohne jedoch an dem eigent-
lichen inhalte zu riitteln. Nur wird Dietleib weniger erwihnt
und dementsprechend die bedeutung Dietrichs hervorgehoben.
Es war kein bedeutender kiinstler, der die erzidhiung dem
nd. geschmack mundgerecht gemacht hat; freilich konnte das
gedicht auch kaum einen bedeutenden kiinstler ermuntern,
dem faden inhalte hohere werte abzugewinnen.

Die skand. iiberlieferung ist ganz der breiten schicht
der unterhaltungsliteratur einzuordnen. Kine sklavische und
zudem sehr nachlissige iibersetzung ins dén., eine geistlose
ithertragung in die faréische balladenform fallen im grunde
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ganz auberhalb der entwicklungsgeschichte dieser dichtung.
Man kann sie nicht einmal als einen beweis fiir gro8e beliebtheit
e Sofiey betrachion, da das hedivfuils nacl dev art litevatur
0 grof war, daf man mit hinsicht auf die zu itbersetzenden
gedichte nicht eben wihlerisch war.

Ein mhd. lied hat also eine ziemlich verwickelte geschichte
gehabt, auch ohne daB es die verkiorperung einer sage war.
Das ist nicht ohne bedeutung fiir die germanische sageukunde.
Denn die weltberiihmten heldensagen der volkerwanderungs-
zeit kennen wir nur ans poetischen bearbeitungen, die sich mit-
cinander zu einer zusammenhingenden dichterischen tradition
verketten. Denn wiewohl viele glieder fiir immer verloren
gegangen sind: aus dem, was erhalten blieb, ergibt sich un-
zweideutig, daB wir hier die membra disjecta einer einheitlichen
poetischen tradition vor uns haben.

Einer poetischen tradition. Also nicht (wie das vielfach
als eine selbstverstindlichkeit hingenommen wird) einer sagen-
tradition. Denn ich bin durchaus einverstanden mit Hermann
Schneider, der in seiner Germ. heldensage (1, 10) mit aller
gewilnschten deutlichkeit einschédrft, daB die heldensage nur
im liede lebte. Wenn man in kiinftigen untersuchungen sich
immer scharf dieser tatsache bewuBt bleibt, wird die einsicht
in die verwickelten probleme der deutschen sagengeschichte
umsomehr geklirt werden. Man mdchte wiinschen, daf vor-
liufig der begriff ‘sage’ ganzlich ausgeschaltet wiirde: man
sollte nur von liedstoffen und liedinhalten reden.

LEIDEN, im juli 1931. JAN DE VRIES.
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